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Problemi testuali ed esegetici nella Mosella di Ausonio*
1. Quando uscì, nel 1991, l’edizione commentata di Ausonio ad opera di Roger Green1 fu
salutata con giusto entusiasmo dal mondo degli studiosi. 
Uno specialista come Luca Mondin le dava il suo benvenuto con queste lusinghiere paro-
le2: “Roger P.H. Green può legittimamente presentare, al termine di una ventennale fatica, la
sua edizione commentata delle opere di Ausonio, la prima, almeno in età scientifica, ad accom-
pagnare l’operazione ecdotica con una fitta, integrale esegesi del vasto e difficile corpus. Per
limitarci al primo aspetto, il testo critico soppianta, quanto ad affidabilità, le due edizioni teub-
neriane di Peiper (1886), con la sua recensio troppo selettiva, e del Prete (1978), col suo appa-
rato invaso dai deteriores e da varianti per lo più adiafore, e si colloca per solidità e rigore di
metodo all’altezza dell’eccellente, ma ormai invecchiata, edizione dello Schenkl (MGH AA
V.2, 1882). Distinguono il nuovo editore una più aggiornata sensibilità per la lingua, il pen-
siero e la cultura del poeta e del suo ambiente, e la più equilibrata valutazione dei testimoni...,
scrupolosamente riesaminati. Dalla prolungata riflessione critica e dall’attenta compulsazione
dei manoscritti il testo ausoniano riemerge spesso... libero dai restauri meno delicati e dalle
inutili concrezioni di un plurisecolare lavorio congetturale e, grazie anche alla razionale pun-
teggiatura e a un più lucido ordinamento, complessivamente più leggibile”.
E un altro autorevole recensore, Edward Kenney, presentava il suo intervento in “The
Classical Review”3 con il titolo significativo di Ausonius Restitutus e ribadiva convinto che
“il risultato è un testo che rappresenta un enorme progresso sui suoi predecessori”; poi con-
cludeva esprimendo una speranza e un auspicio: “Sarebbe un vantaggio per le future cita-
zioni da Ausonio se l’ordine di Green potesse essere recepito come canonico, almeno prov-
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Incontri triestini di filologia classica 1 (2001-2002), 173-190
* Questo testo riproduce nella sostanza quello letto a Trieste l’8 maggio 2002 e che intendeva sviluppare alcu-
ni punti del commento cui allora stavo lavorando. Purtroppo, nel frattempo, i suoi contenuti sono stati, sia
pure in parte, anticipati dalla pubblicazione del volume Decimo Magno Ausonio, Mosella. Introduzione,
testo, traduzione e commento a cura di A.C. Con una appendice di L. Mondin su La data di pubblicazione
della Mosella, Amsterdam 2003. Approfitto però della circostanza per dar conto del contributo di G.
Scafoglio, La Mosella di Ausonio: tradizione manoscritta e revisione critico-esegetica, “Vichiana” 4a ser.,
4, 2002, 211-38, che non ho potuto utilizzare nel commento: vi si esamina, partendo da considerazioni ana-
loghe alle mie, una serie di passi del poemetto, tra cui uno (vv. 200-7) trattato qui sotto.
1 The Works of Ausonius, edited with Introduction and Commentary by R.P.H Green, Oxford 1991.
2 L. Mondin, In margine alla nuova edizione di Ausonio, “Prometheus” 20, 1994, 150-70 (la citazione
è tratta da pp. 150 sg.). 
3 E.J. Kenney, Ausonius Restitutus, “CR”, N.S. 42, 1992, 310-14. (si traduce da p. 311).
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visoriamente – diciamo per il prossimo secolo?; e il modo migliore per assicurare questo
risultato sarebbe ristamparne il testo come un OCT il più presto possibile”4.
È esattamente quello che Green ha fatto con l’edizione oxoniense del 1999, la quale risul-
ta per di più migliorata dai suggerimenti di Kenney, di Mondin e di altri recensori, nonché
dai suoi personali ripensamenti; e si prepara così a diventare, secondo l’augurio di Kenney,
la vera e propria vulgata moderna del testo ausoniano5.
Ciò va senz’altro accolto col favore degli studiosi6; ma nel contempo li deve indurre
anche a una certa cautela. Anche perché Green era e rimane un convinto assertore della uni-
tarietà della tradizione di Ausonio: “È preferibile supporre che esistesse solo un singolo
archetipo – così egli afferma introducendo all’edizione del 19997 – e che Z derivi da una rac-
colta (o da più di una) dell’opera di Ausonio, prodotta dopo, forse subito dopo, la compila-
zione dell’esemplare postumo da cui discende V”. Di seguito, in parte convinto dalle argo-
mentazioni avanzate da Mondin8 sulla scorta del suo maestro Dante Nardo, Green attenua le
precedenti rigidità sul cruciale problema delle varianti d’autore in Ausonio, e conclude9:
“Credere in una siffatta derivazione unitaria di V e Z non significa necessariamente con-
dannare tutte le varianti di Z come opera di un grossolano interpolatore, come si è fatto; esse
potrebbero anche essere il frutto di una mente sofisticata, capace di sottoporre al filologo
moderno scelte talvolta problematiche. Neppure si deve negare che la tradizione possa pre-
servare all’occasione varianti d’autore; ma non si può accettare di costruire su tali premes-
se una teoria sul processo di composizione”. Sta qui, nonostante la concessione conclusiva,
la necessaria giustificazione metodologica di un procedere critico che tende a privilegiare,
secondo una consolidata prassi ecdotica tutta (o quasi tutta) britannica, l’intervento emen-
datorio dell’editore a scapito di una equanime valutazione della tradizione manoscritta. Ciò
– è giusto riconoscerlo – è perfettamente in linea con l’atteggiamento di scetticismo in gene-
re assunto dalla filologia di fronte al problema delle varianti d’autore nella letteratura clas-
sica; un atteggiamento che talvolta assume i connotati aspri della condanna moralistica, anzi
addirittura terroristica secondo il giudizio di Timpanaro10, come nella formulazione datane
4 Kenney, cit., 313.
5 Cfr. il giudizio senz’altro benevolo di un recensore normalmente severo come D.R. Shackleton
Bailey, “CR” 51, 2001, 168.
6 Non fosse altro che per la semplificazione apportata alle citazioni ausoniane rispetto a quanto anco-
ra prospetta l’Index del Thes. l. L.
7 Green 1999, XX.
8 Cfr. soprattutto L. Mondin, Storia e critica del testo di Ausonio. A proposito di una recente edizione,
“Bollettino di Studi Latini” 23, 1993, 59-96.
9 Green 1999, XXI.
10 S. Timpanaro, rec. a Decimus Magnus Ausonius, Technopaegnion, testo critico e commento a cura
di C. Di Giovine, “RFIC” 125, 228-34: 229.
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da Günther Jachmann11: “Io per parte mia, come ho già detto più volte in altre occasioni, non
posso aderire a questa teoria, anzi la ritengo non dimostrata in alcun caso e confutata in
molti e, in generale, pericolosa e nociva. L’esperienza dimostra in effetti che essa viene
applicata con leggerezza e senza criterio a tutte le possibili varianti testuali. Questo porta a
una corriva tolleranza di ciò che non ne è degno, reprime il coraggio di decidere fra buono
e cattivo, vero e falso, autentico e spurio, sopprime conoscenza di lingua, senso di stile,
capacità di valutazione”. Eppure, nel caso di Ausonio, scetticismo e condanna di fronte a
certe varianti della tradizione manoscritta seguitano a parermi ingiustificati, e forieri anche
di gravi fraintendimenti; opinione questa che trova ora conforto nell’autorevole giudizio di
Mario De Nonno12: “Per un concomitante convergere di testimonianze esterne, tipologia
delle varianti e loro distribuzione, negare il carattere di varianti d’autore alle ben distinte
versioni in cui si sono pervenuti componimenti come il Technopaegnion, l’Epicedion in
patrem, gli epigrammi di accompagnamento dei Fasti, è, io credo, impresa disperata”.
Certo, la Mosella non risulta in questo elenco di opere trasmesse con varianti nella zona
di intersezione dei due insiemi di codici rappresentati dalle raccolte V e Z; anzi, personal-
mente ritengo che la Mosella ci sia pervenuta attraverso una via del tutto autonoma rispetto
al restante corpus degli opuscula ausoniani, che questa via conduca a un singolo archetipo,
e che non ci siano in questa tradizione, né possano esserci, tracce evidenti di rielaborazione
da parte di Ausonio13.
E tuttavia anche qui, dove non entrano assolutamente in gioco problemi di varianti, non
tutte le scelte editoriali di Green ci trovano consenzienti; e nemmeno sempre convincono
tutte le sue esegesi. E allora, proprio perché è prevedibile che la sua edizione critica del poe-
metto ausoniano – per gli indubbi pregi che essa possiede – sia destinata a rimanere per
11 G. Jachmann, Das Problem der Urvariante in der Antike und die Grundlagen der Ausoniuskritik, in
Concordia Decennalis. Festschrift der Universität Köln zum 10jährigen Bestehen des Deutsch-
Italienischen Kulturinstituts Petrarchahaus, Köln 1941, 47-104: 47 [= Ausgewählte Schriften,
Königstein im Taurus 1981, 470-527: 470]. Il passo è meritatamente famoso e più volte tradotto: p.
es. da S. Mariotti, Varianti d’autore e varianti di trasmissione, in La critica del testo. Problemi di
metodo ed esperienze di lavoro. Atti del Convegno di Lecce, 22-26 ottobre 1984, Roma 1985, 97-
111: 97 [= Scritti di filologia classica, Roma 2000, 551-63: 55], da cui cito, e da D. Nardo, Varianti
e tradizione manoscritta di Ausonio, “AIV” 125, 1966-67, 321-82: 333.
12 M. De Nonno, Testi greci e latini in movimento: riflessi nella tradizione manoscritta e nella prassi
editoriale in A. Ferrari (ed.), Filologia classica e filologia romanza: esperienze ecdotiche a con-
fronto. Atti del Convegno Roma 25-27 maggio 1995, Spoleto 1999, 221-39: 234 (in questo articolo
è fornita tutta la bibliografia utile sull’argomento; si aggiungano ora le riflessioni di L. Canfora, Le
“questioni di metodo”, in AA.VV., Scevola Mariotti Remembered. Per ricordare Scevola Mariotti,
“Res Publica Litterarum” 23, 2000, 13-38: 13-20).
13 Su tutto ciò sia consentito rinviare al mio commento (p. 21 s.) e all’Appendice di L. Mondin (pp.
189-218).
ALBERTO CAVARZERE
- 176 -
lungo tempo un imprescindibile punto di riferimento per il testo di Ausonio, è parso non inu-
tile sottolineare qui alcuni, solo alcuni, punti di dissenso da essa.
2. Si comincerà dal catalogo dei pesci, la parte forse più famosa dell’operetta; e di esso
si prendono ora in considerazione i vv. 115-3414:
Nec te, delicias mensarum, perca, silebo,
amnigenas inter pisces dignande marinis,
solus puniceis facilis contendere mullis;
nam neque gustus iners solidoque in corpore partes
segmentis coeunt, sed dissociantur aristis.
120 hic etiam Latio risus praenomine, cultor
stagnorum, querulis vis infestissima ranis,
lucius obscuras ulva caenoque lacunas
obsidet; hic nullos mensarum lectus ad usus
fervet fumosis olido nidore popinis.
125 quis non et virides, vulgi solacia, tincas
norit et alburnos, praedam puerilibus hamis,
stridentesque focis, obsonia plebis, alausas?
teque inter species geminas neutrumque et utrumque,
qui necdum salmo, nec iam salar, ambiguusque
130 amborum, medio varie intercepte sub aevo?
tu quoque flumineas inter memorande cohortes,
gobio, non geminis maior sine pollice palmis,
praepinguis, teres, ovipara congestior alvo,
propexique iubas imitatus, gobio, barbi.
L’ampia sezione (20 versi) si compone di due segmenti, distinti dall’attacco dei vv. 125
sg. (quis non et virides, vulgi solacia, tincas, / norit): 10 versi (5 + 5) per due specie esami-
nate quasi esclusivamente dal punto di vista gastronomico, il persico e il luccio, e altrettan-
ti (distribuiti però in modo assai più articolato: 1 + 1 + 1 + 3 + 4) in cui tale aspetto è accen-
nato solo all’inizio. A questa ripartizione se ne sovrappone però un’altra, puramente forma-
le: 3 versi iniziali e 7 finali in Du-Stil, intervallati da 10 versi espositivi in terza persona.
Il passo comincia con una nota di panegirico, insita nella formula di transizione catalo-
gica, quale ritroviamo in Hor. carm. 1,12,21 sg. neque te silebo, / Liber e in Verg. Aen.
10,793 non equidem nec te, iuvenis memorande, silebo (e forse non è casuale ritrovare
memorande più sotto, in Mos. 131). All’elevatezza del tono incipitario si confà indubbia-
mente l’alternanza di vocativo (perca, dignande) e nominativo (solus... facilis), che qui
14 Il testo della Mosella è dato qui, come nel seguito, secondo l’edizione oxoniense di Green.
PROBLEMI TESTUALI ED ESEGETICI NELLA MOSELLA DI AUSONIO
- 177 -
assume sì connotati funambolici dopo l’accusativo te che apre l’apostrofe, ma è anche un
tratto caratteristico delle parti più propriamente innologiche del poemetto. Lo si confronti
con i vv. 23 sgg., in cui alla salutatio del fiume (vv. 23–26), tutta al vocativo, tiene dietro
l’analoga alternanza nel “Summationsschema”15 dei vv. 27 sg.:
naviger ut pelagus, devexas pronus in undas
ut fluvius, vitreoque lacus imitate profundo.
E, ancora, si richiami il brano dedicato al salmone (vv. 97-105), anch’esso aperto con una
formula di transizione catalogica, nec te puniceo rutilantem viscere, salmo, / transierim, che
ricalca – variandoli solo di poco – due passi di Virgilio: georg. 2,101 sg. non ego te, dis et
mensis accepta secundis, / transierim, Rhodia (nella rassegna delle diverse qualità di uve)
ed Aen. 10,185 sg. non ego te, Ligurum ductor fortissime bello, / transierim (dal catalogo
degli alleati di Enea). Nell’allocuzione che segue, ai vv. 101 sgg., ancora una volta il nomi-
nativo alterna col vocativo:
tu loricato squamosus pectore, frontem
lubricus et dubiae facturus fercula cenae,
tempora longarum fers incorrupte morarum.
Tornando ora alla sezione presa in esame, all’elevatezza del tono iniziale corrisponde per-
fettamente quella dei conclusivi vv. 131-34. In essi il piccolo e poco pregiato ghiozzo16 è
gratificato dell’apostrofe memorande, che sembra stabilire un rapporto più diretto e pateti-
co col soggetto apostrofato; e poi del carattere poetico di flumineas inter... cohortes (cfr. flui-
tantes... catervas del v. 84), della duplice allitterazione del v. 132, infine della inusuale
geminazione del proprio nome. Ma la sintassi piuttosto libera del passo ha sollevato qual-
che perplessità negli editori. Il periodo, come appare nei codici ed è accolto nel testo di
Green, risulta privo del verbo principale, e perciò è stato oggetto di emendazioni: K.
Lachmann apud E. Böcking (Berlin 1828) propose imitaris per imitatus del v. 134; mentre
15 Su questa figura e la sua storia, oltre a E.R. Curtius, Letteratura europea e medioevo latino, Firenze
1992 [= Bern 19542], 321 sg. (ma già prima Mittelalterlicher und barocker Dichtungsstil, “Modern
Philology” 38, 1940-41, 325-33), si veda B. König, Summationsschema und Epigramm. Zerstreute
Anmerkungen zu Ausonius (Mosella, V. 27-32) und zur lateinischen Lyrik der Renaissance, in G.
Droege (ed.), Verführung zur Geschichte. Festschrift zum 500. Jahrestag der Eröffnung einer
Universität in Trier. 1473, 1973, Trier 1973, 1-19 [= M.J. Lossau (ed.), Ausonius, Darmstadt 1991,
201-27, con una aggiunta a pp. 227 sg.], da integrare ora con G. Bernardi Perini, Valerio Edituo e
gli altri. Note agli epigrammi preneoterici, “Sandalion” 20, 1997, 15-41: 21 sgg. [= Il Mincio in
Arcadia. Scritti di filologia e letteratura latina, Bologna 2001, 97-120: 102 sgg.].
16 Cfr. Lucil. 938 Marx = 939 Krenkel quod thynno capto cobium excludunt foras, un verso dall’indub-
bio colorito proverbiale (così, ragionevolmente, I. Mariotti, Studi luciliani, Firenze 1960, 56, che rin-
via a C. Cichorius, Untersuchungen zu Lucilius, Berlin 1908, 179 sg. per l’interpretazione del passo).
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K. Schenkl (Berlin 1883) suggerì in apparato di correggere memorande del v. 131 con
memorare. Nessuna delle correzioni proposte risulta però soddisfacente: la prima perché
–come osserva Green ad l.– rende difficoltoso il -que all’inizio del verso e richiede quindi
che si supplisca poco elegantemente es dopo congestior; l’altra perché finisce con l’oscura-
re quella che è invece una evidente imitazione di Ov. Pont. 4,13,1 o mihi non dubios inter
memorande sodales17; un passo che è ripreso da Ausonio anche in Prof. 9,6 et meritos inter
commemorande viros. Da parte sua Green 1991 suggerisce timidamente18 che il gobio del v.
132 possa essere stato una glossa marginale la quale, una volta penetrata nel testo, avrebbe
scacciato una forma verbale quale potrebbe essere dicere che troviamo in Parentalia 3,2
dicere... tertius, Arborius. Ma alla fine lo studioso, con encomiabile prudenza, preferisce
rinunciare a intervenire sul testo e spiega il passo come un’apostrofe dalla sintassi piuttosto
libera, analoga a quella che si ritrova in Prof. 17,1 sgg. Exsuperi, memorande mihi, facun-
de sine arte...19
Forse però si potrebbe suggerire un intervento testuale molto più banale, senza dubbio più
semplice di quanti finora proposti: emendare cioè l’iniziale tu quoque in un interrogativo te
quoque, ...?, dipendente da quis non... norit: il costrutto che se ne otterrebbe, con la sua
alternanza di vocativo e nominativo, preceduti da un accusativo te, sarebbe perfettamente
parallelo a quello dei vv. 115-117 che aprono la sezione, e in linea con gli altri esempi cita-
ti della Mosella; e20 avrebbe l’ulteriore pregio di richiamare assai da vicino il verso iniziale
del III libro delle Georgiche virgiliane (ossia di uno dei modelli indiscussi dell’Ausonio
della Mosella): te quoque, magna Pales, et te memorande canemus21.
3. Dopo il catalogo dei pesci, al v. 150 Ausonio distoglie lo sguardo dal fiume e lo rivol-
ge ai pendii rivestiti di vigne, che si innalzano in una sorta di teatro naturale. La scena si arti-
cola su tre fondali nettamenti distinti: lo splendido panorama dei vv. 152-56, duplicato ai vv.
161 sgg.; gli scenari consimili, tra cui quello della nativa regione della Garonna (vv. 157-60);
il quadretto dei vignaioli, che riporta l’attenzione del lettore alle rive del fiume (vv. 163-68):
17 Senza contare il riscontro di cui si dirà più sotto, alla fine del paragrafo.
18 Tant’è che il suggerimento scompare nella successiva edizione del 1999.
19 Dove però, nel ritratto del collega, subito caratterizzato come poco lusinghiero dal sine arte inizia-
le e in posizione di forte rilievo, anche “l’ineleganza può avere uno scopo” (così, giustamente,
Green, ad l.).
20 Come mi fa osservare l’amico Marco Fernandelli.
21 Si avrebbe, con ciò, una contaminazione di modelli tra questo passo di Virgilio e, come s’è visto,
Ov. Pont. 4,13,1. Ma che la tecnica della contaminazione non sia estranea all’arte allusiva di
Ausonio apparirà ancora più evidente nel paragrafo successivo.
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laeta operum plebes festinantesque coloni
vertice nunc summo properant, nunc deiuge dorso,
165 certantes stolidis clamoribus. inde viator
riparum subiecta terens, hinc navita labens,
probra canunt seris cultoribus; astrepit ollis
et rupes et silva tremens et concavus amnis.
Quest’ultima scena è costruita lungo due assi: uno verticale, rappresentato dai colli digra-
danti (vertice nunc summo..., nunc deiuge dorso), su cui operano i vignaioli; uno orizzonta-
le, costituito dal fiume e dalle sue rive (inde... / riparum subiecta terens, hinc... labens), su
cui si distribuiscono viator e nauta. Editori e commentatori, forse condizionati dal modello
tematico unanimemente riconosciuto (Hor. sat. 1,7,28-31 tum Praenestinus salso multoque
fluenti / expressa arbusto regerit convicia, durus / vindemiator et invictus, cui saepe viator
/ cessisset magna compellans voce cuculum), vedono anche nei versi di Ausonio, se non pro-
prio un alterco tra vignaioli e passanti, almeno un rincorrersi delle loro grida. In effetti è per-
cepibile in tutta la scena una insistita ricerca di effetti sonori, che si concretizza in allittera-
zioni (deiuge dorso, certantes... clamoribus, canunt... cultoribus), in omeoteleuti e asso-
nanze (terens, labens, tremens), e soprattutto nella responsione delle grida in clamoribus /
cultoribus (davanti alle dieresi bucoliche e con allitterazione verticale apofonica) e nell’eco
del paesaggio intero (et rupes et silva corrispondono a vertice summo, ... deiuge dorso, men-
tre concavus amnis riassume l’intero v. 166) in ollis / amnis. Di conseguenza, nelle edizio-
ni il passo è costruito esattamente come si legge sopra. A tutti però è sfuggita una osserva-
zione di Friedrich Marx22; o forse, più probabilmente, non se ne è voluto tener conto: “La
parola chiave certantes stolidis clamoribus appartiene alla coppia di sfaccendati più sotto a
valle, menzionata al secondo posto, non alle persone laboriose e affaccendate su in alto sul
colle”. Eppure la sua ricostruzione avrebbe avuto senz’altro un’accoglienza più favorevole,
se egli avesse anche indicato il modello formale cui Ausonio sembra ispirarsi: ossia Hor. sat.
1,5,17-19 absentem ut cantat amicam / multa prolutus vappa nauta atque viator / certatim.
Gli echi di certantes, viator, navita, canunt, tutti racchiusi in un unico segmento di testo,
non possono essere casuali in un autore come Ausonio, “che fa dell’arte allusiva la sostan-
za stessa della sua poesia”23. Seguendo il suggerimento di Marx, si può quindi punteggiare
diversamente: con un punto fermo alla fine del v. 164, una virgola dopo clamoribus al v.
165, ed eliminando la virgola parassitaria dopo labens del v. 166. Si legga pertanto:
Laeta operum plebes festinantesque coloni
vertice nunc summo properant, nunc deiuge dorso.
22 F. Marx, Ausonius’ Lied von der Mosel, “RhM”, N.F. 80, 1931, 368-92: 380.
23 D. Nardo, Ausonio e Orazio, “Paideia” 45, 1990, 321-36: 321.
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165 certantes stolidis clamoribus, inde viator
riparum subiecta terens, hinc navita labens
probra canunt seris cultoribus; astrepit ollis
et rupes et silva tremens et concavus amnis.
4. Nella sezione che va dal v. 200 al v. 239 all’istantanea del crepuscolo tiene dietro il
quadro animato delle gare e dei giochi dei giovani barcaioli sul fiume. Tale sezione è chia-
ramente divisa in due parti simmetriche: lo spettacolo offerto dai giovani che giocano sul
fiume, simile a quello goduto da Bacco quando guarda giù al lago Averno (descrizione dei
vv. 200-07 + paragone ai vv. 208-19); le reazioni dei barcaioli alla vista delle loro immagi-
ni riflesse nel fiume, paragonate a quella della fanciulletta che per la prima volta si rimira in
uno specchio (descrizione dei vv. 220-29 + paragone ai vv. 230-239).
Veniamo ora al primo segmento descrittivo:
200 haec quoque quam dulces celebrant spectacula pompas,
remipedes medio certant cum flumine lembi
et varios ineunt flexus viridesque per oras
stringunt attonsis pubentia germina pratis!
puppibus et proris alacres gestire magistros
205 impubemque manum super amnica terga vagantem
dum spectat * * * *
* transire diem, sua seria ludo
posthabet; excludit veteres nova gratia curas.
La situazione testuale dei vv. 204-07 è ben delineata nell’apparato di Green. Ma un recen-
te editore della Mosella, Otto Schönberger24, sulla scia di una lunga tradizione esegetica,
accoglie come corretto il testo trádito e, forse un po’ troppo artatamente, da dum spectat
ricava il soggetto sottinteso, lo spettatore (is qui spectat)25, ossia un vignaiolo, consideran-
do transire diem predicato di impubem... manum... vagantem; in tal caso transire avrebbe il
valore di “passare” come, ad esempio, in transisse vitam di Sen. epist. 45,12.
Personalmente, confesso che il testo dato dai mss. seguita ad apparirmi corrotto, e non posso
che convenire col Vinet: “Aut deest hic aliquid, aut corruptum quippiam”. La prima alter-
nativa, accolta, tra gli editori più recenti, da Schenkl, Peiper e Green, che ipotizzano la lacu-
na di un verso tra spectat e transire, venne sostenuta con vigore da Tränkle26: “Al v. 206 non
24 O. Schönberger, D. Magnus Ausonius. Mosella. Mit Texten von Symmachus und Venantius
Fortunatus, Stuttgart 2000, 67.
25 Cfr. W. John, Decimi Magni Ausonii Mosella, Trier 1932 [= Berlin-Trier 1980], 147: “Die Überliefe-
rung ist wahrscheinlich richtig: die spectacula setzen doch voraus, daß zu spectat ohne weiteres is qui
spectat Subjekt ist”.
26 H. Tränkle, Zur Textkritik und Erklärung von Ausonius Mosella, “MH” 31, 1974, 155-68: 156 sg., n.
6 [= Lossau, cit., 229-49: 231 n. 6]. 
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manca soltanto il soggetto, come ci fanno credere i commentatori, sebbene già questo sareb-
be difficilmente tollerabile, ma anche il nesso davanti a transire diem e forse manca un infi-
nito a impubem manum al v. 205 (cfr. 204 gestire)”. L’ultima osservazione, del resto intro-
dotta da un dubbioso “forse”, va subito accantonata, perché in dipendenza da un verbo indi-
cante percezione sensoria (spectat) sono ammessi sia l’acc. con l’infinito (alacres gestire
magistros) sia il participio presente con valore predicativo (manum... vagantem) sia, talvol-
ta, anche entrambi i costrutti assieme. Le altre due difficoltà evidenziate da Tränkle si pos-
sono in realtà superare egualmente bene per via di emendazione; e, per conto mio, tra le
alternative di Vinet credo ancora più probabile la seconda. Le varie proposte di intervento
sul testo si trovano comodamente elencate e discusse nel commento di De la Ville de
Mirmont27 o nella nota critica di Pastorino28; e sono giudicate severamente nella nota ad l. di
Green, che merita di essere citata con una certa ampiezza, in quanto, per lo standard dello
studioso inglese, singolarmente imprecisa: “Molti tentativi sono stati fatti per trovare un
soggetto ed eliminare diem così che transire possa connettersi a impubemque manum: pren-
dendo dies come ‘lavoratori’ (M. Galdi, RIGI 16, 1932, 125), un uso assai dubbio; con l’e-
mendare diem in cliens (L. Bieler, Rh. M., N.F. 86, 1937, 285-7, seguito da Prete), una paro-
la inattesa in questo contesto; correggendo diem oppure super in sator (Knebel, in una
recensione a Boecking, ed Eskuche, citato da Hosius), fuori luogo se i vignaioli sono al lavo-
ro (v. 167). Specto... mea posthabeo di De la Ville de Mirmont è del tutto improbabile.
Hosius, leggendo transitque dies (accusativo) su suggerimento di Birt, supponeva una omis-
sione [del soggetto] dovuta all’incorporazione dell’eco virgiliana; cosa che sarebbe del tutto
estraneo in carattere e non risolverebbe il problema. Né lo risolve il dein dello Scaligero per
diem, o il qui di Gronovius per dum”. Se si deve convenire col Green nella sua valutazione
delle proposte di Galdi, De la Ville de Mirmont e Bieler29, nonché, sia pure per ragioni diver-
se, di quelle dello Scaligero e del Gronovius, qualche perplessità suscitano però altre sue
osservazioni. Così non sembrerebbe che Hosius interpreti dies come accusativo, dal
momento che nel commento egli lo spiega in questo modo: “der Arbeitstag, der zuschaut
und vergeht”, cioè, se non intendo male, “il giorno lavorativo che sta a guardare e passa”; e
poi richiama personificazioni di dies come Stat. Theb. 1,52 circumvolat dies o Plaut. Pseud.
301 caeca... oculata dies. Certo, in quel che segue, sua seria ludo / posthabet, ma in quello
soltanto, il soggetto è ancora assente; e Hosius lo avrebbe senz’altro supplito con qualcosa
come cultor al posto di ludo, se questo non fosse difeso dal modello di Verg. ecl. 7,17
posthabui illorum mea seria ludo. Di conseguenza Hosius ne attribuisce la mancanza alla
27 H. De la Ville de Mirmont, La Moselle d’Ausone, Bordeaux-Paris 1889, 77-77.
28 Opere di Decimo Magno Ausonio a cura di A. Pastorino, Torino 1978, 201.
29 Anche se va rilevato che C. Hosius, Die Moselgedichte des Decimus Magnus Ausonius und des
Venantius Fortunatus, Marburg i. H. 19263 [= Hildesheim-New York 1981], 92, nell’apparato criti-
co posposto al testo, osserva al v. 205: “sator für super oder 206 sp. transire cliens Eskuche”.
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disattenzione del poeta, che per il desiderio di inserire nel suo testo la tessera virgiliana fini-
sce col dimenticarsi del soggetto; e in tal modo raccoglie la vecchia spiegazione di
Wernsdorf: “Obscuriorem fecit affectata imitatio Vergili”. Comunque sia, neppure la solu-
zione di Hosius riesce a convincere e il periodo, privo di soggetto, rimane sintatticamente
inaccettabile. Poiché, d’altra parte, fino a dum spectat il testo è ineccepibile, e sua seria ludo
/ posthabet va senz’altro salvaguardato come reminiscenza virgiliana, se non si vuole addi-
venire all’ipotesi estrema della lacuna, bisognerà andare alla ricerca del soggetto perduto30
e, in mancanza di soluzioni inoppugnabili, rassegnarsi a crucifiggere transire diem, l’unico
tratto che sollevi giuste perplessità. Ai numerosi tentativi di sanare il passo mi permetto ora
di aggiungere, quasi per gioco, il seguente: dum spectat sator e clivo, sua seria ludo. Il cli-
vus può essere stato suggerito ad Ausonio dal passo di Sen. Troad. 1123-25 adversa cingit
campus, et clivo levi / erecta medium vallis includens locum / crescit theatri more che già
gli era servito da modello per descrivere le gobbe e le rientranze dei colli che, seguendo il
corso del fiume, si innalzano a formare un teatro naturale coi loro terrazzamenti di vigne
(cfr. vv. 155 sg. flexusque sinusque / vitibus assurgunt naturalique theatro) e che qui fun-
gono da punto di osservazione. Quanto alla presenza del contadino che dall’alto del colle
rimira lo spettacolo – e per un attimo si ristora dalle fatiche –, essa, nonostante le riserve di
Green, per il quale tale immagine di sator sarebbe fuori luogo in un quadro in cui i vignaio-
li sono descritti invece al lavoro, appare invece indispensabile alla riuscita del paragone
seguente, che, per essere omogeneo, deve prospettare la situazione confrontabile di un
osservatore posto su un punto di osservazione analogo. E non c’è dubbio che lì essa sia data
appunto dal dio che osserva dai colli ricoperti di viti (cfr. vv. 208-10):
tales Cumano despectat in aequore ludos 
Liber, sulphurei cum per iuga consita Gauri 
perque vaporiferi graditur vineta Vesevi
col despectat iniziale che, al centro del suo verso aureo, sottolinea il punto di vista del tutto
simile a quello della scena confrontata.
5. Nella sezione dedicata alla pesca (vv. 240-82) in più di un punto sembra opportuno
allontanarsi dal testo proposto da Green.
Ai vv. 247-49 Ausonio sta descrivendo un personaggio intento a pescare dall’alto di uno scoglio:
ille autem, scopulis subiectas pronus in undas,
30 Cfr. Scafoglio, cit., 233: “L’idea della lacuna non risolve la situazione, anzi la complica, segnalan-
do la perdita di diverse parole, là dove ne manca una sola, che regge i due verbi. Conviene cercare
questa nella parte a noi pervenuta, invece di supporre una lacuna più grave, per poi colmarla fanta-
siosamente o per lasciarla vuota”. Ma neppure la sua soluzione, emendare dum nel pronome relati-
vo qui, riesce a convincere, perché dà al passo di Ausonio un andamento intollerabile.
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inclinat lentae conexa cacumina virgae,
inductos escis iaciens letalibus hamos.
Al v. 247 il ricordo del modello formale di Ov. met. 13,438 exanimem scopulo subiec-
tas misit in undas e il parallelismo col v. 272 cernua subiectum praeceps dare corpora in
amnem garantiscono la lezione subiectas degli altri codici contro deiectas di G. Al v. 248
conexa cacumina virgae è la lezione unanime dei codici da ultimo accolta anche da Green
e variamente intesa dagli interpreti: “le punte fissate al bastone... elastico, l’arpione vero
e proprio” (Hosius)31, “la punta dell’asta dell’arpione avvolta (dalla sua corda)”
(Tränkle)32. Se però si tiene presente la differenziazione stabilita da Platone (Soph. 220 d-
e; 221a) tra la pesca con l’arpione o col tridente, che mira a un punto qualsiasi del corpo
della preda e procede “dall’alto verso il basso”, e quella con la lenza e l’amo, che tende
alla bocca del pesce e va “dal basso verso l’alto” (perché il pesce viene tirato su con la
lenza)33, è evidente che il quadro raffigurato da Ausonio nei successivi vv. 250-56 
quos ignara doli postquam vaga turba natantum
rictibus invasit patulaeque per intima fauces 
sera occultati senserunt vulnera ferri,
dum trepidant, subit indicium crispoque tremori
vibrantis saetae nutans consentit harundo,
255 nec mora et excussam stridenti verbere praedam
dexter in obliquum raptat puer;
si adatta soltanto alla seconda modalità e che l’arpione va quindi scartato. Imbocca perciò
la giusta direzione Green, quando spiega: “Con virgae preso come dativo, il testo trasmes-
so fornisce una descrizione soddisfacente di canna e amo, con la lenza – spesso non chiara-
mente visibile all’osservatore – sottintesa in conexa”34. Senonché anche alla sua esegesi si
oppone l’impossibile accezione di “amo” data a cacumen (che altrove ha sempre, sia in
senso proprio sia in senso traslato, il valore di summitas, vertex). Il rimedio, convexa, fu
individuato già da Vinet ed è “tanto semplice quanto contenutisticamente seducente”35.
Questo aggettivo indica infatti la curvatura che sempre (anche per il semplice peso dell’e-
sca) assume la canna flessibile36 e, associato a inclinat, dà vita a un tipo di pleonasmo caro
31 Hosius, cit., 57.
32 Tränkle, cit., 162 [= 239].
33 Cfr. O. Longo, Le forme della predazione. Cacciatori e pescatori della Grecia antica, Napoli 1989, 29.
34 Green 1991, 491.
35 Come lo definì Hosius, ad loc., pur senza accoglierlo nel testo.
36 Cfr. Paul. Fest. p. 51 Lindsay convexum est ex omni parte declinatum; Isid. orig. 3,38 = 13,5,6 con-
vexum enim curvum est... seu inclinatum. “Inflexa” è la chiosa di Vinet, Ee 2v.
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ad Ausonio37, e che si configura come ipercaratterizzazione tramite due termini tra loro lega-
ti da un rapporto sintattico e semantico al tempo stesso, qui il verbo inclinat e l’aggettivo
convexa in funzione predicativa38.
Quanto al v. 249, non è facile scegliere tra la lezione di G, inductos, “inseriti” e quindi “coper-
ti, nascosti”, e quella di BR (presupposta anche da LF), indutos, “rivestiti”. In favore della prima,
accolta da Green, indurrebbero passi come Tib. 2,6,24 cum tenues hamos abdidit ante cibus; Ov.
fast. 6,240 quique tegunt parvis aera ricurva cibis; met. 8,855 sg. o qui pendentia parvo / aera
cibo celas; met. 15,476 nec celate cibis uncos fallacibus hamos; rem. 210 abdere sub parvis aera
recurva cibis39. Per indutos fanno invece propendere il possibile parallelo di Ausonio epist. 13,57
Green = 4,57 Mondin insutos vermibus amos, “gli ami infilati, cuciti dentro, nei vermi”, nonché
i frequenti errori di G in questi versi (v. 242 defensus... piscis, v. 247 deiectas).
Si intenda dunque il tutto:
quello poi, chino sulle onde al di sotto degli scogli,
fa inclinare, curvandola, la punta della canna flessibile
e getta ami rivestiti di esche fatali.
Avviamoci ora alla parte finale della sezione:
270 vidi egomet quosdam leti sub fine trementes
collegisse animas, mox in sublime citatos
cernua subiectum praeceps dare corpora in amnem,
desperatarum potientes rursus aquarum;
quos impos damni puer inconsultus ab alto
275 impetit et stolido captat prensare natatu.
sic Anthedonius Boeotia per freta Glaucus,
gramina gustatu postquam exitialia Circes
expertus carptas moribundis piscibus herbas
sumpsit, Carpathium subiit novus accola pontum.
280 ille hamis et rete potens, scrutator operti
Nereos, aequoream solitus converrere Tethyn,
inter captatas fluitavit praedo catervas.
37 Per l’esemplificazione rinvio all’articolo Lo stile additivo nella Mosella di Ausonio, “Paideia” 57,
2002, 46-66. Le possibili imitazioni di questo passo sembrano confermarne  l’interpretazione: Cypr.
Gall. gen. 1468 contingit lentae spondens cacumina virgae; Boeth. Cons. 3 metr. 2,28 pronum flectit
virga cacumen; Hibernicus Exul 9,5 (MGH PLAC 1,403) curvantur facili vi lenta cacumina virgae.
38 Cfr. i casi analoghi dei vv. 35 rapidos properare meatus; 40 celeres feriant vada concita remi; e, con
participi, 38 exclusum si dividat insula flumen; 163 sg. festinantesque coloni | ... properant; 366 nec
fastiditos... usurpo fluores.
39 sub parvis Bentley; il tràdito supremis, accolto tra gli altri da Heinsius, Burman e Lenz, potrebbe
però essere difeso da correzioni, se confrontato con l’ausoniano escis... letalibus.
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Com’è evidente, l’infortunio del puer rammenta al poeta il mito del pescatore Glauco di
Antedone, uno dei prediletti della letteratura ellenistica, che lo arricchì di sviluppi roman-
zeschi e di molteplici versioni40: la più nota è quella – seguita da Ovidio met. 13, 904 sgg. –
che gli faceva mangiare una certa erba prodigiosa “che’l fé consorto in mar de li altri dèi”
(Dante Par. I 69). Ausonio, che pur conosce l’episodio ovidiano e lo riecheggia ripetuta-
mente nei suoi versi, trascura però l’aspetto della metamorfosi divina e sottolinea invece la
spiacevole paradossalità della sorte di Glauco, quale risulta nei conclusivi vv. 280-82. 
In essi Green coglie giustamente una certa ambiguità, perché l’andamento del passo favo-
risce senz’altro l’identificazione di ille al v. 280 con Glauco, mentre una valutazione fun-
zionale di questi tre versi all’interno dell’intera sezione impone di sovrapporre al personag-
gio mitico il puer del v. 274, quale rappresentante dell’intera populatrix turba (v. 241) dei
pescatori. In effetti scrutator operti / Nereos rinvia ai vv. 241 sg. scrutatur... /... penetrali
flumine e dimostra che questi tre versi hanno non solo il compito di concludere la similitu-
dine, ma anche quella di far da pendant a quei versi iniziali e al tempo stesso di chiarire il
significato complessivo della sezione: in cui al sacrilegio dei pescatori deve tener dietro la
loro punizione sotto forma di contrappasso.
La conclusione del v. 282
inter captatas fluitavit praedo catervas
è quindi paradossale, perché il predatore finisce col trovarsi a nuotare tra le sue antiche
prede. Green ha trovato però enigmatico l’uso di captivas dato dai codici, e ha prima
(Oxford 1991) suggerito e poi (Oxford 1999) accolto nel testo l’emendazione captatas;
senza però una reale necessità. Captivi sono già in Ovidio met. 13,932 i pisces catturati da
Glauco; e nell’epiteto c’è, come qui, una sorta di umanizzazione delle vittime41; per conver-
so, l’antico praedo ora si trova a nuotare nel mare esattamente come un pesce (cfr. v. 84 flui-
tantes amne catervas; come osservato sopra, nell’exemplum non c’è alcun cenno alla divi-
nizzazione di Glauco).
6. L’ultimo passo qui discusso, vv. 425 sg.,
haec profligati venit modo laurea belli,
mox alias aliasque feret,
40 Cfr. V. Tandoi, “Come le foglie” (nota a Cornificio, fr. 3 Traglia), in La critica testuale greco-lati-
na, oggi. Metodi e problemi (Atti del convegno internazionale Napoli 1979), Roma 1981, 241-267:
260 sgg. [= Scritti di filologia e di storia della cultura classica, I, Pisa 1992, 203-22: 214 sgg.], con
il rinvio alla bibliografia precedente.
41 Cfr. G. Focardi, Piscandi doctis semper nil nequius esse (Anth. Lat. 1,21,250 Riese): appunti per la
storia di un topos, in “Munus amicitiae”. Scritti in memoria di A. Ronconi, Firenze 1986, 93-123:
111 n. 41.
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implica, come si vedrà, un ritocco testuale in sé lieve, ma ricco di implicazioni per la inter-
pretazione complessiva della Mosella. Rovesciando quello che dovrebbe essere l’andamen-
to logico del ragionamento, quello che dall’esegesi individuale dovrebbe portare appunto
all’esegesi totale, ma per meglio chiarire il senso dell’intervento, si prenderà l’avvio proprio
da quest’ultima.
Conviene anzitutto soffermarsi per un attimo sulla struttura del poemetto. Sebbene anche
su questo aspetto i critici non trovino l’accordo – ma sarebbe piuttosto il contrario a desta-
re meraviglia –, è lo stesso Ausonio a farsi premura di indicare con precisi segnali nel testo
le due incisioni più rilevanti, che cadono rispettivamente davanti ai vv. 23 e 381.
I primi 22 versi fungono da prologo, col ricordo di un viaggio compiuto dal poeta attra-
verso una landa oscura e boscosa e subito seguìto, all’arrivo a Neumagen, dalla splendida
epifania della Mosella. Al v. 23, con l’apostrofe 
Salve, amnis laudate agris, laudate colonis,
il canto di Ausonio si apre a quello che è il vero e proprio encomio del fiume, una lunga
sezione (vv. 23-380) in cui la Mosella viene elogiata per le sue virtù in una serie di quadri
legati tra loro dal filo conduttore dello spectaculum42. Il poeta a poco a poco ci conduce dal
fiume – col suo placido fluire, con la trasparenza delle sue acque e con la rivelazione dei
suoi fondali ricchi dei pesci più disparati –  alla sommità dei colli che vi si riflettono; di lì
42 Si tratta, chiaramente, dello spettacolo di cui gode l’osservatore, e che in molti casi tradisce l’espe-
rienza autoptica del poeta. Ma è molto probabile che una tale sequenza di scene sia stata suggerita
ad Ausonio anche dallo spectaculum dell’arte pittorica o musiva testimoniata nelle ville della
Mosella o nelle città della Gallia. Ciò è stato più volte suggerito per il catalogo dei pesci (vv. 75-
149), ed è probabile anche per le scene di pesca ai vv. 240-82: pesci e pescatori sono del resto tra i
motivi più diffusi nella pittura romana (basta osservare la sezione “vita marittima, navigazione,
pesca” nel repertorio di S. Reinach, Répertoire de Peintures Grecques et Romaines, Paris 1922 [=
Roma 1970], pp. 273 sgg.). E R.P.H.Green, Man and Nature in Ausonius’ Moselle, “ICS” 14, 1989,
303-15: 314, aggiunge: “Amoretti in barca (cfr. v. 212) sono un altro tema frequente. Ternes ha
osservato nel suo commento che la scena della fanciulletta con lo specchio ai vv. 230-37 somiglia a
una che è presente in un rilievo locale. Altre cose potrebbero essere state suggerite dall’arte visiva:
il panorama coi lavoratori...; le ville senza abitanti...; forse anche le naumachiae”. E tale elenco
potrebbe essere arricchito dal catalogo degli affluenti (vv. 349-74), se solo si pensa agli affreschi
attestati sui muri dei portici di Autun alla fine del III sec. d.C.: cfr. Pan. Lat. 5[9] 20,2-3: “I nostri
giovani possano così vedere sotto i suoi porticati e contemplare ogni giorno tutte le terre, tutti i mari,
tutte le città, genti, nazioni, che i nostri invittissimi prìncipi per la loro pietà ristabiliscono, o col loro
valore vincono, o mettono a freno col terrore da essi portato. Lì, nella scuola, come tu stesso, penso,
hai potuto vedere, ad istruzione dei giovani, perché gli occhi con maggiore evidenza potessero
apprendere ciò che l’orecchio fa più fatica a recepire, sono rappresentati, per tutti i paesi, con i loro
nomi, la dislocazione, l’estensione, la distanza, tutti i fiumi della terra con le loro sorgenti e la loro
foce...” (trad. di G. Micunco).
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poi ai loro pendii ricoperti di viti e affollati dagli operai, alle rive percorse dai viandanti, e
infine di nuovo alla Mosella solcata dai battelli e, nelle ore più calde, animata dai giochi
delle divinità. Dopo aver sottolineato come il fiume sappia all’occorrenza difendersi del-
l’aggressione dei pescatori, Ausonio ora inserisce nella scenografia teatrale offerta dalla val-
lata della Mosella i fondali delle ricche dimore che adornano le sue sponde. A questo punto
la celebrazione del fiume volge al termine. Ma l’impazienza del poeta di avviarsi ormai alla
conclusione è frustrata dall’affollarsi degli affluenti, ansiosi a loro volta, come clienti, di tri-
butare il loro omaggio al dominus Mosella e di partecipare alla sua gloria. E lo stesso poeta
si lascia coinvolgere dall’entusiasmo dei tributari: paragona la Mosella al troiano Simoenta
e al Tevere, e finisce così col celebrare Treviri, da essa lambita, quale erede di Roma e nuova
sede dell’impero. 
Così, proprio al termine dell’encomio, il discorso di Ausonio ha una virata brusca, seb-
bene non del tutto inattesa43, verso la sede imperiale di Treviri. Poi, al v. 381, una nuova apo-
strofe alla Mosella
Salve, magne parens frugumque virumque, Mosella!
col suo manifesto richiamo al v. 23 viene a chiudere l’ampio anello di testo dedicato alle lodi
del fiume e, riprendendo il nuovo tema proposto sul finire di questo, apre con l’elogio degli
abitanti di Treviri la parte conclusiva, quella che fornisce la chiave interpretativa dell’inte-
ro poemetto. In essa il punto culminante ha inizio al v. 414, con la consacrazione della
Mosella al Reno,
at modo coeptum
415 detexatur opus, dilata et laude virorum
dicamus laeto per rura virentia tractu
felicem fluvium Rhenique sacremus in undas.
43 La sezione centrale del poemetto, quella dedicata all’encomio del fiume, appare infatti incorniciata
dalle due apostrofi alla Mosella, che sono, a loro volta, evidentissime riprese intertestuali dei versi
famosi che chiudono le laudes Italiae del II libro delle Georgiche di Virgilio (vv. 173 sg:): Salve,
magna parens frugum, Saturnia tellus, | magna virum. E si sa che le laudes Italiae costituiscono
appunto “il più splendido esempio di una... xvrografía collegata all’elogio di un principe” (così E.
Doblhoher, Die Augustuspanegyrik des Horaz in formalhistorischer Sicht, Heidelberg 1966, 69 n. 8).
Quel brano virgiliano rappresenta anzi una vera e propria parata dei motivi più tipici della xvrogra-
fía collegata al panegirico imperiale; quali ritroviamo sintetizzati in versi altrettanto celebri dell’o-
raziana Epistola ad Augusto (vv. 251-54): res componere gestas, | terrarumque situs et flumina dice-
re et arces | montibus impositas. E tra questi motivi compare senz’altro l’encomio-descrizione dei
fiumi, che, come qui nel caso della sezione centrale della Mosella, risulta quindi funzionale all’elo-
gio dell’imperatore.
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E subito il poeta, rivolgendosi questa volta al Reno, così prosegue (vv. 418-437):
caeruleos nunc, Rhene, sinus hyaloque virentem
pande peplum spatiumque novi metare fluenti
420 fraternis cumulandus aquis. nec praemia in undis
sola, sed Augustae veniens quod moenibus urbis
spectavit iunctos natique patrisque triumphos
hostibus exactis Nicrum super et Lupodunum
et fontem Latiis ignotum annalibis Histri.
425 haec profligati venit modo laurea belli,
mox alias aliasque feret. vos pergite iuncti
et mare purpureum gemino propellite tractu.
neu vereare minor, pulcherrime Rhene, videri;
invidiae nihil hospes habet. potiere perenni
430 nomine; tu fratrem famae securus adopta.
dives aquis, dives nymphis, largitor utrique,
alveus extendet geminis divortia ripis 
communesque vias diversa per ostia fundet.
accedent vires, quas Francia quasque Chamaves
435 Germanique tremant; tunc verus habebere limes.
accedet tanto geminum tibi nomen ab amni,
cumque unus de fonte fluas, dicere bicornis.
Se il Reno è il grande fiume del nord celebrato dalla propaganda imperiale come un
baluardo posto dalla natura tra la “civiltà” e la “barbarie”, sarà solo dopo essersi unito alla
Mosella ed essersi arricchito delle sue acque (vires, v. 434) e soprattutto delle notizie trion-
fali che queste portano con sé dalla sede imperiale di Treviri che esso diverrà, oltre che un
novum fluentum il quale acquisterà il nuovo nome di Bicornis44, anche un verus limes (cfr.
v. 435) per l’impero di Roma. Appare qui in filigrana un motivo caro alla panegiristica,
quale ritroviamo in Pan. Lat. 7(6) 11,1-3 neque enim iam Rheni gurgitibus, sed nominis tui
terrore munimur. quamlibet ille aut arescat aut resistat gelu, neutro hostis audebit uti vado45.
44 Per la corretta interpretazione letterale di questi versi si rimanda a C. Di Giovine, Ausonio,
“Mosella” 418-437: l’unione del Reno e della Mosella, in C. Curti-C. Crimi (edd.), Scritti classici e
cristiani offerti a Francesco Corsaro, I, Catania 1994, 217-25; per il loro significato ideologico a D.
Shanzer, The Date and Literary Context of Ausonius’ Mosella: Ausonius, Symmachus and the
Mosella, in P. Knox-C. Foss (edd.), Style and Tradition. Studies in Honor of Wendell Clausen,
Stuttgart-Leipzig 1998, 284-305: 292 sgg. Quanto a bicornis, epiteto quasi fisso del Reno a partire
da Verg. Aen. 8,727, esso aveva finito con il trasformarsi per antonomasia in un nome vero e proprio
del fiume (cfr. Symm. or. 2,4 bicornis iste vicinus e 3,9 noster bicornis).
45 Per questo motivo topico v. C. Di Giovine, Marziale X 7. Riferimenti storici e motivi letterari nel-
l’apostrofe al Reno, “Res publica litterarum” 23, 2000, 61-72.
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nihil enim tam insuperabili vallo natura praecludit quod non penetret audacia, cui aliqua
conandi spes relinquatur; ille est inexpugnabilis murus, quem exstruit fama virtutis. sciunt
posse Franci transire Rhenum, quos ad necem suam libenter admittas, sed nec victoriam
possunt sperare nec veniam. Il vero limes dell’impero non è costituito dal baluardo natura-
le del Reno, ma dalla fama virtutis del principe, da quella laurea belli che la Mosella porta
con sé dalla sede imperiale di Treviri e di cui fa dono alle acque del fiume fratello. “È il con-
fine politico e ideale infatti che ai panegiristi interessa, proprio in funzione dell’elogio degli
imperatori, la cui presenza nella zona di frontiera rende –così essi dicono– praticamente
superflua la funzione di barriera naturale” del fiume46.
Alla luce di questa interpretazione dovrebbe essere ormai chiaro dove intende parare il
discorso a proposito dei vv. 425 sg. Il passo è trasmesso in modo difforme dai codici (haec...
/ hinc dall’autorevole G, haec... / mox dagli altri) e si presenta diversamente nelle recenti
edizioni: secondo G in Schenkl, Peiper, De la Ville de Mirmont, Hosius, Marsili, Ternes,
Pastorino; secondo la variante degli altri codici in Green. Quest’ultimo, nel suo commento
ad l., difende con buoni argomenti la lezione mox del v. 426: “preferibile a hinc di G, che
può essere dovuto all’haec del verso precedente: se il nemico è stato sbaragliato, non c’è
necessità di future vittorie nella regione”. Ma una soluzione ancora migliore (per quanto
ignorata perfino dall’apparato di Green) è quella adottata da John e poi difesa nella sua
Textkritischer Anhang (p. 148):
hinc profligati venit modo laurea belli,
mox alias aliasque feret.
Il parallelismo col v. 421 (veniens - venit, triumphos - laurea belli) esige che ci sia anche
qui, come là, un essenziale riferimento a Treviri; e questo non può certo essere l’hinc dato
da G al v. 426, che, indipendentemente dalle giuste considerazioni di Green, distrugge anche
la necessaria scansione temporale venit modo ~ mox... feret47. È probabile che, come motiva
John, a monte della nostra tradizione stesse un esemplare con l’errato haec nel testo del v.
425, e con la correzione hinc sul margine: quest’ultima lezione sarebbe stata poi introdotta
erroneamente al posto di mox del v. 426 in G, e ignorata dagli altri copisti.
In favore di questa spiegazione sta un particolare segnalato negli apparati critici di
Schenkl e di Peiper, rilevato in un secondo momento anche da John per corroborare la pro-
pria scelta testuale48, ma poi rimasto del tutto ignorato dalla critica: ossia la presenza della
lettera iniziale maiuscola nell’hinc del v. 426 in G. Questa presenza si iscrive in un quadro
46 Cfr. D. Lassandro, Sacratissimus imperator. L’immagine del princeps nell’oratoria tardoantica, Bari
2000,  71.
47 Quale ricompare in Ausonio epigr. 101,5 sg. sed modo quae vobis lucrosa libido videtur, | iacturam
senio mox subeunte feret.
48 W. John, Zur Gliederung der Mosella des Ausonius, “Hermes” 78, 1943, 97-105: 98.
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di segnature maiuscole piuttosto articolato e, a suo modo, significativo. Stando infatti alle
notazioni degli apparati di Schenkl e di Peiper, per 51 volte complessivamente i codici G e
BR contrassegnano con lettera maiuscola le parole ad inizio di verso nella Mosella.
L’accordo parziale di tali codici fa pensare che tale sistema di segnatura fosse presente in
misura ancora più ricca già nell’archetipo della tradizione dell’operetta49. Se poi si esamina-
no tali maiuscole, ci si accorge che esse cadono sempre in corrispondenza di punteggiatura
forte, con la sola apparente eccezione del v. 215, dove l’aut iniziale segna comunque l’av-
vio di un nuovo periodo, parallelo ai vv. 211-14, che descrive una nuova naumachia; e,
appunto, con l’eccezione del v. 426. Se, però, con John, si sposta questo hinc con iniziale
maiuscola dal v. 426 al v. 425, ogni cosa torna in perfetto ordine anche sotto questo parti-
colarissimo aspetto.
49 Cfr. John, art. cit., 101.
